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Ilmatsalu kiilas asuvate Kruusa ja
Karjiiri maaiiksuste ja lihiala
detailplaneeringu heakskiitmine

Austatud linnapea

Tartu Linnavalitsus esitas 04.08.2020 kirjaga nr 9-3.2/DP-18-002 Rahandusministeeriumile
heakskiitmiseks Tartu linnas Ilmatsalu kiilas asuvate Kruusa ja Karjairi maaiiksuste ja ldhiala
detailplaneeringu (edaspidi ka detailplaneering). Uhtlasi esitati detailplaneeringu avalikul
véljapanekul kirjalikult esitatud arvamused, mida planeeringu koostamisel ei arvestatud, ja

detailplaneeringu koostamise korraldaja pohjendatud seisukohad nende arvestamata jatmise
kohta.

Planeerimisseaduse (PlanS) § 138 I10ike 4 kohaselt detailplaneeringu heakskiitmise
otsustamisel valdkonna eest vastutav minister voi tema volitatud ametnik kontrollib
detailplaneeringu vastavust digusaktidele ning kuulab dra avalikul véljapanekul kirjaliku
arvamuse esitanud isikud, kelle arvamusi detailplaneeringu koostamisel ei arvestatud, ja
detailplaneeringu koostamise korraldaja. PlanS § 138 1dike 5 kohaselt esitab valdkonna eest
vastutav minister vOi tema volitatud ametnik kirjaliku arvamuse arvestamata jddnud
arvamuste kohta, kui drakuulamisel osapooled ei joua kokkuleppele.

Asjaolud

Detailplaneering on algatatud Téhtvere Vallavolikogu 21.10.2016 otsusega nr 1-2/24
eesmargiga madrata Kruusa ja Karjddri kinnistutele ehitusdigus ja maakasutustingimused
kooskolas Tahtvere valla iildplaneeringuga mairatud Kérevere karjadri/Leetsi jarve puhke- ja
virgestusala juhtotstarbe ja maa-ala kasutamise eesmérkidega. Detailplaneeringuga
kavandatav tegevus ei kuulu keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse (KeHJS) § 6 16ikes 1 nimetatud tegevuste hulka, mille korral on keskkonnamdju
hindamine kohustuslik. Samuti ei kavandata detailplaneeringuga tegevust, mille kohta
otsustaja peab andma KeHIJS § 6 16ike 2 kohase eelhinnangu.

Detailplaneeringu algatamisest on vallavalitsus teavitanud Keskkonnaministeeriumit,
Keskkonnaametit, Pdllumajandusametit ja Padsteametit, planeeringualaga kiilgnevate
kinnisasjade omanikke ning avaldanud teate detailplaneeringu koostamise algatamisest
tileriigilises ajalehes Postimees ja Téhtvere valla kuukirjas Valla Elu, Ametlikes Teadaannetes
ja Téhtvere valla veebilehel.
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Detailplaneeringu koostas AS Kobras, maastikuarhitektid Teele Nigola, Kreete Liéne ja
Kadri Kattai. Heakskiidu andja hinnangul vastab planeeringu koostaja varasem kogemus ja
padevus PlanS § 4 16ikes 5 sitestatud nduetele.

Planeeringuala suurusega 15,72 ha — Kruusa maaiiksus 83101:001:0219 pindalaga 6,68 ha ja
Karjaari maaiiksus 83101:001:0174 pindalaga 9,04 ha, asub Ilmatsalu kiilas. Planeeringualale
ulatub osaliselt Kérevere looduskaitseala, vahetus ldheduses asub Alam-Pedja
looduskaitseala, ala piirneb Ilmatsalu joega. Detailplaneeringuga ndhakse ette krundi
kasutamise sihtotstarvete ja piiride muutmine. Karjairi maaiiksusel paikneb suures osas Leetsi
jarv, mistottu méadratakse krundile loodusliku maa ja tehisveekogu otstarve ning voimalus
lautri rajamiseks.

Kruusa maaiiksus jagatakse kaheks krundiks. Pos 1 on 2,33 ha suurune iiksikelamumaa
sihtotstarbega krunt, millele on méératud ehitusdigus iihe pdhihoone, so iiksikelamu ja kuni
seitsme abihoone rajamiseks. Hoonete suurim lubatud ehitisealune pind kokku on 480 m?.
Lisaks on krundile Pos 1 kavandatud tiik. Juurdepéés hoonestusalale on kavandatud Leetsi
teelt.

Pos 2, pindalaga 4,36 ha, on loodusliku maa krunt, millele on méératud ehitusdigus kahe
paadikuuri rajamiseks, hoonete suurim lubatud ehitisealune pind kokku on 100 m?.
Hoonestusala asub alal, kus esineb ajutisi iileujutusi, mistdttu tuleb paadikuuride
konstruktsioonid kavandada sellised, et need iileujutuse ajal vooluga kaasa ei liigu.
Uleujutusohust tulenevalt tuleb arvestada, et transpordiga juurdepiis (vilja arvatud paadid ja
muud veesdidukid) ei ole igal ajal vdimalik. Ulejdsnud 9 ha suurusel alal siilib looduslik
olukord, s.h Leetsi jérv.

Detailplaneeringu on kooskdlastanud Pidsteamet (10.05.2019), Elektrilevi OU (12.07.2017),
Keskkonnaamet (20.05.2019), Pollumajandusamet (26.07.2017), Maanteeamet (16.08.2017)
ja Maa- amet (20.06.2019). Kooskdlastustes esitatud arvamuste alusel on detailplaneeringut
taiendatud.

Vabariigi Valitsuse 13.07.2017 méérusega otsustati Tahtvere valla liitumine Tartu linnaga.
Liitumine joustus pérast Tartu Linnavolikogu valmistulemuste véljakuulutamist 01.11.2017.
Haldusterritoriaalse korralduse muutmise tulemusena on Tartu linn Téhtvere valla
oigusjérglane.

Tartu Linnavalitsus on detailplaneeringu esitanud arvamuse avaldamiseks maaiiksuse
erinevatele naabritele 18.09.2018 kirjaga nr 9-3.1/DP-18-002 ja 19.09.2018 kirjaga nr 9-
3.2/DP-18-002.

Tartu Linnavolikogu 20.02.2020 otsusega nr 230 vodeti detailplaneering vastu ja suunati
avalikule véljapanekule 16.03-20.03.2020. Detailplaneeringu avalikust véljapanekust
teavitati PlanS § 127 1dikes 1 ja 2 médératud isikuid ja asutusi Tartu Linnavalitsuse 21.02.2020
kirjaga nr 9-3.2/DP-18-002 ning avalikkust ajalehes Postimees. Eriolukorrast tulenevalt
otsustas Tartu Linnavalitsus 7.04.2020 korraldusega nr 382 korrata detailplaneeringute
avalikke véljapanekuid, korduv detailplaneeringu avalik véljapanek toimus 27.04—
25.05.2020. Korduvast avalikust viljapanekust teavitati PlanS § 127 16ikes 1 ja 2 méératud
isikuid ja asutusi Tartu Linnavalitsus 07.04.2020 kirjaga nr 9-3.2/DP-18-002 ning avalikkust
09.04.2020 ajalehes Postimees.



[lmatsalu kiila Kruusa ja Karjddri kinnistute ja ldhiala detailplaneeringu osas esitasid
arvamused planeeritavast alast iimbritsetud Véike-Taraski maaiikususe omanikud.
Arvamused kisitlesid detailplaneeringuga kavandatavat ehitusdigust ja liitkluskorraldust ning
sellest tulenevaid vdimalikke mdjusid.

Tartu Linnavalitsuse 16.06.2020 korraldusega nr 661 vdeti detailplaneeringu avalikul
viljapanekul esitatud arvamuste osas seisukohad. Avaliku arutelu toimumisest 02.07.2020
teavitati huvitatud isikuid Tartu Linnavalitsuse 18.06.2020 kirjaga nr 9-3.2/DP-18-002.

Rahandusministeeriumi regionaalhalduse osakonna Tartu talituses 18.08.2020 toimunud
avalikul valjapanekul kirjalikke arvamusi esitanud isikute &rakuulamisel osalesid
planeeringuala naabermaaiiksuse Viike- Taraski omanikud ja elanikud Maria Sestjorkina ja
Sergei Sestjorkin ning nende esindaja. Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkin esitasid
arakuulamisel tdiendavad kirjalikud tapsustavad seisukohad.

Tartu Linnavalitsuse drakuulamine toimus kirjalikult. Arakuulamisel Maria Sestjorkina ja
Sergei Sestjorkini esitatud tépsustavad kirjalikud seisukohad edastati heakskiidu andja poolt
tutvumiseks Tartu Linnavalitsusele, kes teatas tutvumiseks esitatu osas 24.08.2020 kirjaga nr
9-3.2/DP-18-002, et Tartu Linnavalitsus jddb oma 16.06.2020 korraldusega nr 661 vdetud
seisukohtade juurde ning juhtis tdiendavalt tdhelepanu asjaolule, et detailplaneeringu ala ei
holma Viike-Taraski maaiiksust.

Kuna avalikul véljapanekul kirjalikke arvamusi esitanud isikud, kelle arvamusi
iildplaneeringu koostamisel ei arvestatud ja iildplaneeringu koostamist korraldav Tartu
Linnavalitsus ei saavutanud &drakuulamisel vaidluskiisimustes kokkulepet, siis annab
Rahandusministeerium PlanS § 138 1oike 5 alusel seisukohad arvestamata jadnud arvamuste
kohta.

Arvestamata jidnud arvamused ja neile antud kohaliku omavalitsuse ja
Rahandusministeeriumi seisukohad:

1. Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkini arvamus: Planeeringuga tuleb tagada juurdepiis
Viike-Taraski kinnistule, seejuures sdtestada, et planeeritud ehitusdiguse realiseerimise
eelduseks on notariaalne juurdepédédsuservituudi kokkulepe voi tuleb juurdepidds miidrata
avalikku kasutusse. Tegemist on ainsa voimaliku juurdepddsuga avalikult teelt Vdike-Taraski
kinnistule.

Tartu Linnavalitsuse seisukoht: PlanS § 126 kohaselt on detailplaneeringu iilesanne servituudi
seadmise ja olemasoleva voi kavandatava tee avalikult kasutatavaks teeks méédramise
vajaduse mairkimine. Detailplaneeringu lahenduse kohaselt olemasoleva tee asukoht ja
juurdepdds Viike-Taraski kinnistule siilib. Planeeringu otsene iilesanne, lahendada
juurdepéds viikeelamumaale (Pos 1), Leetsi jarveni ja paadikuuridele (Pos 2), on tdidetud.
Detailplaneeringuga on muu hulgas méadratud Leetsi jirve (Pos 3) ja selle kallasraja ning
selleni viiva juurdepéddsutee ning matkaraja avalik kasutus. Planeeringu teksti punktis 3.9 on
oeldud, et Kruusa ja Karjddri kinnistute igakordne omanik on kohustatud vdimaldama
labipadsu matkarajal liikujatele ning avalikult kasutada Leetsi jarve (Pos 3) ja kallasrada ning
sellele juurdepéddsu. Planeeringust huvitatud isik on andnud kirjaliku ndusoleku kallasraja
juurdepddsu ja avaliku kasutuse tagamiseks. Vastava kokkuleppe (isikliku kasutusdiguse
seadmine) sOlmimine Tartu linnaga on detailplaneeringu kehtestamise eelduseks. Linn on
seisukohal, et planeeringulahendus ei muuda véljakujunenud juurdepddsu Tallinn-Tartu-
Voru-Luhamaa maanteelt médda olemasolevat Leetsi teed planeeritavale alale, sh Viike-




Taraski kinnistule. Tee 1dbib Leetsi, Taraski ja Kruusa kinnistuid, lisaks kasutavad sama teed
juurdepadsuks mitmed teised kinnistud. Teiste erakruntide omanikud on andnud kirjaliku
nousoleku servituudi seadmise vajaduse méddramiseks ning eradiguslikud mehhanismid
vOiksid olla antud juhul piisavad Viike-Taraski kinnistu omanike huvide tasakaalustatud
kaitseks, mistottu Tartu linn ei nde kdesoleval hetkel vajadust mirkida planeeringus teemaa
midramist avalikult kasutatavaks teeks. Linn on tdiendavalt selgitanud, et vastavalt
asjadigusseaduse § 156 lg-le 1 on omanikul, kelle kinnisasjale puudub vajalik juurdepéés
avalikult kasutatavalt teelt voi kinnisasja eraldi seisvalt osalt, digus nduda juurdepéésu iile
voora kinnisasja. Juurdepéédsu asukoht, kasutamise tédhtaeg ja tasu méiratakse kokkuleppel.
Kui kokkulepet ei saavutata, méérab juurdepdisu ja selle kasutamise tasu kohus. Juurdepéésu
madramisel tuleb arvestada koormatava kinnisasja omaniku huve.

Rahandusministeeriumi seisukoht: Tartu Linnavalitsus on juurdepédédsu tagamise tingimusi
pohjalikult selgitanud ning Oigesti mérkinud, et detailplaneeringu iilesanne on servituudi
seadmise ja olemasoleva voi kavandatava tee avalikult kasutatavaks teeks méddramise
vajaduse mérkimine. Servituudi tegeliku seadmise tingimustes peab voimalik valitseva
kinnisasjaomanik kui huvitatud isik véimaliku teeniva kinnisasja omanikuga kokku leppima,
kokkuleppe mittesaavutamisel on voimalik {ile vddra kinnisasja juurdepddsu tingimuste
seadmise taotlemiseks kohtu poole poorduda. Rahandusministeeriumi hinnangul on kohalik
omavalitsus taganud planeeringulahendusega juurdepddsuvdimalused servituudi seadmise
kaudu, millega on tdidetud PlanS § 126 16ike 1 punktis 17 sétestatud detailplaneeringuga
lahendatav iilesanne — servituutide seadmise vajaduse mirkimine.

2. Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkini arvamus: juurdepadsu paadikuuridele pole vdimalik
rajada ja seetOttu paadikuure planeeritud asukohta kavandada.

Tartu Linnavalitsuse seisukoht: Paadikuuridele planeeritud hoonestusala asub ajutiselt
iileujutataval alal ja iileujutusohust tulenevalt tuleb arvestada, et transpordiga juurdepéds
(vilja arvatud paadid ja muud veesdidukid) ei ole igal ajal voimalik. Paadikuuridele
juurdepéds on kavandatud modda olemasolevat kruusateed kuni Leetsi jdrveni ja sealt edasi
modda planeeritud pinnasteed. Tee ristldoige B-B koos maapinna korgusarvudega on
kajastatud planeeringu pdhijoonisel. Pinnase omaduste tdttu on vdimalik pinnasteed
kasutada/rajada ilma tdiendavaid mahukaid ehitustdid 1dbi viimata, sest huumuskiht on
kavandatud pinnastee kohal ca 20 cm ning sellest siigavamal paikneb kandev kruusakiht,
mistottu olemasolev tee on sdiduautodele ja teistele kergetele mootorsdidukitele piisava
kandevdimega. Detailplaneeringu koostamisel on teada ja planeeringus on vilja toodud
asjaolu, et aeg-ajalt voib alal esineda iileujutusi. Paadikuurid on planeeritud, arvestades
planeeritava ala paiknemist, asukohta, kus oleks tagatud ligipdds veekogule, mille kaudu
omakorda oleks tagatud veesdidukiga péds [Imatsalu joele ja sealt edasi Emajoele. Arvestades
paadikuuride kasutusotstarvet, ei peagi nimetatud hoonetele olema tagatud pidev juurdepdis
modda maismaad sdidukitega. Antud piirkond on ajutiselt ja hooajati lileujutatav ala ning
paadikuuride rajamisel planeeringuga kavandatud asukohta, on sellega arvestatud. See ei
tdhenda, et ehitisi seetottu ei tohiks kavandada. Planeeringus on sétestatud, et paadikuuridele
juurdepdds autoga pole iileujutuste ajal voimalik. Juurdepédédsutee rajamiseks ei kavandata
ulatuslikke ehitustdid. Samuti ei anna planeering alust kasutada paadikuuridele juurdepadsuks
Viike-Taraski kinnistut.

Rahandusministeeriumi _seisukoht: Tartu Linnavalitsus on selgitanud, et arvestades
paadikuuride kasutusotstarvet, ei peagi nimetatud hoonetele olema tagatud pidev juurdepidis
mooda maismaad sdidukitega. Nii planeeringuala kui ka naabruskonna ajutiste iileujutustega
alal paiknemist on planeeringulahenduse kujundamisel arvestatud. Rahandusministeeriumi




hinnangul on linnavalitsus planeeringulahendust kaaludes taganud paadikuuride sihipdrase
kasutuse vOimalused, maatliksuse omanik on lahendusest teadlik ning Piaédsteamet on
planeeringu kooskdlastanud.

3. Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkini arvamus: sitestada, kuidas garanteeritakse
planeeringu realiseerimisest tekkivate voimalike kahjude hiivitamine.

Tartu Linnavalitsuse seisukoht: Tulenevalt planeerimisseadusest on planeeringuga loodud
eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise elukeskkonna ja kogukondlikke véértusi kandva
ruumilise struktuuri olemasoluks ja sdilitamiseks ning esteetilise miljoo arenguks,
olemasolevate  véirtuste  sdilimiseks. Tagatud on  planeerimise = pdhimotete,
planeerimismenetluse nduete ja planeeringu elluviimise vOimaluste jirgimine. Planeeringus
on sidtestatud, et planeeringu realiseerimisel ei tohi pdhjustada kahju kolmandatele isikutele.
Selleks tuleb tagada, et rajatavad hooned ja rajatised (teed, tehnovorgud, tiigid jm) ei
kahjustaks naaberkruntide kasutamise voimalusi (kaasa arvatud haljastust, kaevu (joogivee)
kvaliteeti ja olemasolu jne) ei ehitamise ega kasutamise kéigus. Ehitamise voi kasutamise
kdigus tekitatud kahjud tuleb tekitaja (planeeritud kruntide igakordsete omanike) poolt
hiivitada koheselt.

Naaberkinnistu omanike kartus, et ehitamine pohjustab neile kahjusid, ei ole pdhjendatud, sest
ehitamine peab toimuma kooskdlas digusaktides ettendhtud nduetega, peab olema ohutu ja
asjatundlik, sealjuures tuleb arvestada ehitamisest mdjutatud isikute digusi ning rakendada
abinodusid nende diguste lileméddrase kahjustamise vastu. Planeeringu realiseerimisega pole
ette ndha kahjude tekkimist Véike-Taraski kinnistu omanikele. See, et ehitustegevuse kéigus
vOib olemasolev tee saada kahjustatud raskeveokite tottu, vOib tdepoolest olla reaalne. Samal
ajal on tegemist juurdepidsuga kolmandate isikute ja planeeringust huvitatud isiku enda
kinnistule, mistottu ei ole tahtlik tee kahjustamine tdenéoline. Samuti peaks olema eratee
omanikel endal ka huvi teed korras hoida, et piddseda juurde enda kinnistutele. Kohalikul
omavalitsusel puuduvad vOimalused mingil viisil tdiendavalt tagada kahju tekitaja poolt
voimalike kahjude hiivitamist eradiguslikus suhtes.

Asjadigusseaduse §-s 68 on sitestatud omaniku Oigus asja vallata, kasutada ja késutada.
Omaniku digused voivad olla kitsendatud ainult seaduse voi teiste isikute digustega. Omanik
el saa nduda, et tema omandidigust tildse ei piirata, kuid piirang peab olema proportsionaalne.
Riigikohus on 11.04.2005 otsuses kohtuasjas nr 3-2-1-33-05 leidnud, et naaberkinnisasjade
omanike Oiguste hindamisel ei saa eelistada iiht omanikku teisele ning pohimotteliselt on
kdigil naaberkinnisasjade omanikel digus oma kinnisasjaga diguskorra piires vabalt toimida.
Uldjuhul ei saa kinnisasja omanik takistada naaberkinnisasja omanikku rajamast oma maale
ehitisi ja neid kasutamast. Samas peavad omanikud siiski vastastikku arvestama iiksteise
Oigustega ulatuses, mis on vajalik teiste omanike diguste teostamiseks.

Koostatud detailplaneeringu lahendus on kooskdlas Téhtvere valla iildplaneeringuga ja
planeeringulahendus arvestab piirkonna modjuala seostega, naabruses véljakujunenud
krundistruktuuri ning keskkonnaga. Detailplaneeringuga on tagatud terviklik, turvaline ja
meeldiv elukeskkond nii olemasoleva kui ka planeeringuga kavandatu osas.

Vastavalt Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) §-le 32 on igaiihe omand puutumatu ja vordselt
kaitstud. PS jirgi on igaiihel digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Omandi
oigused vdivad olla kitsendatud ainult seaduse vOi1 teiste isikute, sealhulgas
naaberkinnisasjade omanike Oigustega. Naaberkinnisasjade omanike vahel tekib kindlasti



huvide konflikt, kui molemad hakkavad teostama taielikku diguslikku voimu oma kinnisasja
iile. Sellest tingituna ei kaitse naabrusdigused kummagi kinnisasja omaniku huve ithepoolselt
ning naabrusdiguste ndol on tegemist seadusliku kompromissiga omandidiguse rakendamisel.
Antud juhul vastab planeering kehtivale iildplaneeringule, planeeringuga on antud terviklik
ruumilahendus, méératud on seaduses sétestatud maakasutus- ja ehitustingimused. Loodud on
eeldused kasutajasobraliku ning turvalise elukeskkonna ja kogukondlikke véértusi kandva
ruumilise struktuuri olemasoluks ja siilitamiseks ning esteetilise miljo6 arenguks, sdilitades
olemasolevaid viirtusi.

Detailplaneeringu kehtestamisega lepitakse kokku maa-ala kasutus, miératakse maakasutuse
reeglid ja tingimused. Arvestades asjaolu, et Leetsi jarve ja matkarada kasutatakse ka tédna,
kuid tidnane kasutus toimub juhuslikult, ilma kindlate reegliteta, seab detailplaneeringuga
sOlmitavate kokkulepete ja maakasutuse reeglite sdtestamine piirkonnale ja limbritsevale
keskkonnale kindla kasutuse ja piirid. Korrastatud ruum ja kokkulepitud reeglid tagavad
turvalise elukeskkonna, mis mdjub timbritsevale keskkonnale kindlasti positiivselt.

Rahandusministeeriumi seisukoht: Tartu linnavalitsus on pdhjendanud, et naabrusdigused ei
kaitse kummagi kinnisasja omaniku huve iihepoolselt ning naabrusdiguste niol on tegemist
seadusliku kompromissiga omandidiguse rakendamisel. Planeeringuga kavandatu on
lahendatud kaalutletult ja sobitub keskkonda. Detailplaneering on kooskdlas kohaliku
omavalitsuse ruumiliste arengu pohimdtetega. Detailplaneeringus sétestatu on piisav
tagamaks antud asukohas sobiv ja iimbritsevat arvestav iildplaneeringule vastav lahendus.

Rahandusministeeriumi hinnangul on Tartu Linnavalitsus arvamuste mittearvestamist
piisavalt kaalunud ja pdhjendanud. Rahandusministeeriumi ndustub linnavalitsuse
selgitustega ja lisab, et planeeringu sisulise lahenduse kujundamine on kohaliku omavalitsuse
ainupadevuses olev kaalutlusotsus.

Kokkuvote

Planeerimisseaduse kohaselt kuulub Rahandusministeeriumi pddevusse heakskiidu andmise
otsustamisel detailplaneeringu lahenduse digusaktidele vastavuse kontrollimine. Seega juhul,
kui planeeringulahendus ei ole vastuolus kehtivate digusaktidega, on erinevate kinnisasja
omanike subjektiivsete huvide arvesse votmisel ning planeeringutega kavandatavate ehitus-
ja maakasutustingimuste, sh ruumilise sobivuse iile otsustajaks kohalik omavalitsus.

Heakskiitja hinnangul on detailplaneeringu koostamisel arvestatud planeeringu avaliku
menetluse nduetega ning ldhtutud PlanS §-s 126 detailplaneeringu sisule esitatavatest
nduetest. Rahandusministeerium asub seisukohale, et detailplaneeringu koostamisel ei ole
rikutud vastuvéiteid esitanud isikute seadusest tulenevaid digusi, mis kuuluksid jérelevalve
teostaja poolt tagamisele ning puuduvad asjaolud, mis ei vdimaldaks otsustada
detailplaneeringule heakskiidu andmise iile vastavalt PlanS §-s 138 sétestatud pddevusele.
Detailplaneering on kooskdlas Tartumaa maakonnaplaneeringus 2030+ kavandatuga ja
kehtiva Tédhtvere valla tildplaneeringuga.

PlanS § 138 1oike 3 alusel ja arvestades riigihalduse ministri 01.02.2019 késkkirja nr 1.1-
4/16 punktis 2 antud volitust, annan heakskiidu Ilmatsalu kiilla Kruusa ja Karjairi
maaiiksuste ja ldhiala detailplaneeringule ning tagastan planeeringu kohalikule
omavalitsusele edasiseks menetlemiseks ja kehtestamise iile otsustamiseks.



Juhin tdhelepanu, et heakskiitu detailplaneeringule ei saa pidada eelhaldusaktiks. Tegemist on
haldusmenetluse seaduse § 16 1dike 1 kohase siduva iseloomuga kooskdlastusega, mis on
menetlustoiming, mitte iseseisev haldusakt. Nagu muidki menetlustoiminguid saab sellist
kooskdlastust reeglina vaidlustada iiksnes koos 15pliku haldusaktiga. !

Planeeringulahendusega jatkuvalt mittendustumisel on arvamusi esitanud isikutel vdimalik,
kohaliku omavalitsusega ja planeeritava kinnisasja omanikuga kohtuviliselt kokkuleppele
mittejoudmisel, poorduda oma subjektiivsete diguste kaitseks halduskohtusse
halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras. Kehtestatud planeeringu vaidlustamist
reguleerib PlanS § 141.
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